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Demandante: |

Demandada:

thitral (claborado pelo arbitro): Das normas dos artigos 2.° ¢ 3.°, do Decreto-Lei
n.°67/2003, de 08/04, resultam que o fornecedor tem o dever de entregar a0 consumidor os bens em conformidade
com o contrato de compra ¢ venda (artigo 2.°/1), por um lado, ¢ que o fornecedor responde perante o consumidor
por qualquer falta de conformidade que exista no bem momento em que o bem The ¢ entregue (artigo 3.°/1), por

outro; Z." Ainda de acordo com o disposto no artigo 4.°/1, do mesmo diploma, em caso de falta de conformidade

do bem com o contrato, o consumidor tem direito a que esta seja reposta sem encargos por meio de reparagdo ou

substituicio, a redugio adequada do preco e a resolugao do contrato; 3. Verifica-se uma falta de conformidade do

bem quando o bem adquirido e entregue ao consumidor nao corresponde as caracteristicas constantes do contrato de

B ~ . . @
compra ¢ venda; 4.2 Nao tendo a demandada entregue ao consumidor o bem adquirido por este com as
caracteristicas previstas no contrato de compra e venda assiste-The o direito a reparagio do bem sem encargos ou, nao
sendo possivel a reparacio, a resolugio do contrato ¢ a devolugio do preco, nos termos do disposto nos artigos

3.°/1/2 ¢ 4.°/1, do Decreto-Lei n.°67/2003, de 08/04.

O demandante ,, residente na
, no concelho de apresentou uma reclamagio no "I'riave, a qual foi attibuida o numero 789/2020,

»

contra a demandada

Tendo-se frustrado a possibilidade de celebragao de um acordo entre as partes 0 Processo prosseguiu, entao, para a

sua fase arbitral, por vontade expressa da demandante.

Por se tratar de arbitragem necessaria, nos termos ¢ para 0s efeitos do disposto no artigo 14.°/1/2, da Lei n.°24/96,

de 31/07, na sua redacio atualizada, compete a este tribunal julgar ¢ decidir este litigio.
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A instancia arbitral estabilizou-se, por isso, com as partes acima identificadas, nio se tendo verificado qualquer

modificacao subjetiva decorrente da intervengio de novas pattes.

De igual modo os pedidos ¢ causa de pedir constantes da reclamacio inicial da demandante nao foram objeto de
alteracio, que se dao aqui por integralmente reproduzidos para todos os efeitos, e consistem, em suma, na reparaciao
do bem no ambito da garantia legal, ou, nao sendo possivel, a resolugio do contrato de compra ¢ venda, com

fundamento na desconformidade do bem com o contrato, ¢ o reembolso do prego pago pelo mesmo.

A demandada nio interveio na fase “arbitral” deste processo nio tendo apresentado contestagio esctita ou oral, nem

comparecido na audiéncia arbitral.

Nos termos do regulamento do Triave a fase da arbitragem ¢ precedida da fase da mediacio que tem como objetivo a

obtencio de um acordo entre as partes litigantes com vista a resolugio do litigio que as opoe.

Na fase da “Mediacio” as Ex.mas Senhoras Juristas adstritas ao Triave promoveram todos os procedimentos
previstos no seu regulamento e procuraram, precisamente, a resolucao, por acordo, do litigio que opde as pattes neste

processo arbitral.

Fruto dessa “Mediacio” foi possivel reunir, desde logo, os factos ¢ os documentos que os suportam, ¢ concluir que
foram cumpridos todos os requisitos ¢ procedimentos relativos 4 fase da “Mediacio” previstos no regulamento do

Triave e da Lei da “Resolucio Alternativa de Litigios”.

Na fase de “Mediacao” nao foi possivel conciliar as partes e obter um acordo para a resolugao amigavel do litigio,
razio pela qual o processo seguiu para a fase “Arbitral”, em virtude do demandante ter manifestado a sua pretensao
de ver o litigio decidido pelo Tribunal Arbitral do Triave e aquele estar sujeito A arbitragem necessatio nos termos ¢

para os efeitos do disposto no artigo 14.°/1/2, da Lei n.°24/96, de 31/07, na sua redagio atualizada.

Nos termos do artigo 13.° do regulamento do Triave o tribunal arbitral é constituido por um Gnico Arbitro.
O 4rbitro signatirio da presente sentenca arbitral foi designado para o efeito pelo Triave ¢ aceitou a nomeagao na

data mencionada nos autos deste processo.

SRR

 Arbitral (artigo 14.° do Regulamento do Triave):
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Nos termos do artigo 14.° do Regulamento do Triave as partes foram notificadas da data, hora e local da audiéncia

arbitral, precedida da tentativa de conciliacio prevista no artigo 11.% do referido regulamento.
Nos termos do attigo 14.°, acima citado, a demandado poderia apresentar a sua contestagao escrita até 48 horas antes
da hora marcada para a audiéncia ou oralmente na propria audiéncia ¢, ainda, produzir toda a prova que considerem

relevante.

O demandante encontrava-se presente na audiéncia arbitral ¢ a demandada nio se encontrava presente nem se fez

representat.
A audiéncia arbitral realizou-se no auditério municipal de Fafe, em Fafe, no dia 31-08-2020, pelas 14:30.

Finda a audiéncia arbitral foi elaborada a respetiva ata e assinada pelo 4rbitro signatario ¢ pela Fx.ma Senhora Jurista

do Triave presente na audiéncia.

[iste tribunal arbitral é competente, foi validamente constituido, as partes tém personalidade ¢ capacidade judicidrias e

sao legitimas.

O processo ¢ o proprio tendo em conta a causa de pedir ¢ o pedido ¢ estd isento de quaisquer nulidades que tenham

de ser apreciadas ou questoes que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

Nenhuma das pattes atribuiu valor a causa nas fases de “Mediagao” ou “Arbitral”.

Compete a este tribunal fazé-lo no uso dos poderes que lhe sio conferidos pelo disposto no artigo 14.° do
regulamento do Triave e, subsidiatiamente, pela remissao operada pelo disposto no artigo 19.°, nos termos da Lei da

Arbitragem Voluntiria ¢ do Codigo do Processo Civil (artigo 306.°/1).

A demandante pretende a reparacao do bem em causa (computador), ou, no sendo possivel, a resolugio do contrato
de compra e venda, com fundamento na desconformidade do bem com o contrato, ¢ o reembolso do preco pago

pelo mesmo.
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A demandante pagou pelo bem objeto deste litigio a quantia de €549,99 ¢ agora pretende a sua reparacio, que foi

orcamentada em €80,00, pela demandada, e, subsidiariamente, a devolucao desta quantia por conta da resolucao do

contrato de compra ¢ venda.

Analisando o pedido e a causa de pedir 4 luz das regras previstas no CPC para a verificacio do valor da causa fixa-se
o valor da causa em €549,00, recorrendo ao critério previsto no artigo 296.°/1, do CPC, em virtude de ser o valor do

bem objeto deste litigio arbitral.

O valor da causa fixa-se, assim, em €549,99 (quinhentos ¢ quarenta e nove euros ¢ noventa ¢ nove céntimos), nos
termos do artigo 296.°/1, do CPC, por remissio do artigo 19. do Regulamento do T'riave para a Lei de Arbitragem

Voluntaria e desta para o Codigo de Processo Civil, com os fundamentos acima enunciados.

Cumpre, por isso, apreciar e decidir:

Finda a producio de prova e tendo em conta a posicao assumida pelo demandante, as declaragoes de parte do
mesmo e o depoimento da testemunha , em que ambas se revelaram assertivas,

cocrentes, pormenorizadas, seguras, espontaneas, auténticas, genuinas ¢ sem qualquer sinal de contradicao entre si, e,

as regras da experiéneia e com os juizos da normalidade da vida,

decisao desta causa arbitral, os factos seguintes:

1. As partes celebraram em 23-09-2019 um contrato de compra ¢ venda de um computador, da

marca “ ”, modelo 7, pelo preco de €549,99 — cfr. BBl junto com a reclamagio
inicial;
2. O demandante encontrava-se acompanhado da testemunha no

momento da compra do computador;

3. A testemunha é engenheiro informatico com doze anos de experiéncia;

4. Foi esta testemunha que aconsclhou o demandante a adquirit o computador dessa marca ¢

modelo na loja da demandada;

I
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5. No final de setembro/inicio de outubro o demandante detetou a existéncia de manchas na

tampa da cobertura exterior do computador, designada pela demandada como 2 —cfr.

IR 10t 205 autos;

6. O demandante solicitou uma opinido 4 testemunha relativamente a causa possivel das manchas;

7. A testemunha apontou como causa provivel das manchas a deterioragio da pintura causada
pelo calor decorrente do aquecimento do computador quando se encontra em modo de

funcionamento;

8. Nesse periodo deslocou-se a loja da demandada em Fafe ¢ denunciou as manchas existentes na

tampa da cobertura do computador;

9. A colaboradora da demandada presente na loja de Tafe registou a reclamagao ¢ fotografou as

manchas denunciadas pelo demandante;

10. Desde esse momento até 25-01-2020 manteve contatos telefdnicos regulares com a demandada

no sentido de obter uma decisio da parte da mesma relativamente a reparacao do bem;

11. Em 25-01-2020 a demandada contactou telefonicamente o demandante e solicitou-lhe que

entregasse o computador na loja de para ser analisado pelos servicos téenicos;
12. Nessa data o demandante entregou o computador na loja de ;

13. Em 14-02-2020 a demandada comunicou telefonicamente ao demandante que nio repararia o
computador a0 abrigo da garantia contratual porquanto as manchas denunciadas resultam de mau

uso ou mau acondicionamento do computador;

14. Nessa data o demandante deslocou-se a loja de , levantou o computador e reclamou no

livro de reclamacoes — cfr. - junto com a reclamagao inicial;

15. Nessa data a demandada entregou, igualmente, ao demandante, uma cépia do relatorio técnico

claborado pela empresa » _ B junto com a reclamagio inicial;

16. A empresa © ” presta servicos de reparacio de computadores da marca © 375
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Nao res m provados, com relevancia para a decisio desta causa arbitral, os factos scguintes:

1. O demandante usa mal ou acondiciona mal o computador;

2. As manchas sao marcas de desgaste originadas por mau uso ou mau acondicionamento do

computador.

Naio existem outros factos, provados ou nao provados, com relevancia para esta sentenca arbitral.

Este Tribunal Arbitral formou a sua conviccao do modo seguinte:

a) Quanto aos factos n.% 1, 5, 14 e 15, pelos documentos juntos aos autos;

b) Quanto aos factos n.% 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 e 16, pelas declaracoes de parte da

demandante;

¢) Quanto aos factos n.% 1,2, 3,4, 6 ¢ 7, pelo depoimento da testemunha ]

Para o apuramento da matéria de facto revelaram-se determinantes os documentos juntos pelo demandante com a

sua reclamacao inicial.

Através dos mesmos foi possivel a este tribunal arbitral apurar, desde logo, a existéncia do contrato de compra e
venda, a data em que foi celebrado, a natureza do bem, o respetivo preco, as caracteristicas técnicas do bem, a

denuncia de falta de conformidade do bem apresentada pelo demandante e os seus respetivos fundamentos.

Revelaram-se determinantes, também, as declaracoes de parte do demandante, pois, a partir das mesmas, foi possivel
a este tribunal arbitral concluir a data em que se manifestou a falta de conformidade do bem, a natureza da falta de
conformidade, a data ¢ 0 modo que a mesma foi denunciada pelo demandante a demandada ¢ que aquele usa e

acondiciona corretamente o computador.

Revelou-se  determinante, também, o depoimento da testemunha engenheiro
informatico, com doze anos de expetiéncia, que acompanhou o demandante na aquisi¢caio do bem, que foi quem
aconselhou a marca, modelo e local de compra a0 demandante, que confirmou ter visto as manchas pouco tempo
depois (fim de setembro/inicio de outubro), da aquisicao do computadot, que confirmou a inexisténcia de tiscos,
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mossas ou outros danos resultantes de mau uso ou mau acondicionamento e, ainda, aponto como causa provavel da
origem das manchas a deterioragao da pintura causada pelo calor decorrente do aquecimento do computador quando

se encontra em modo de funcionamento.

Por sua vez, a demandante nio logrou ilidir as presuncoes legais resultantes dos artigos 2.° ¢ 3.%, do Decreto-Lei
1n.°67/2003, de 08/04, porquanto, pese embora a auséncia de contestagio, oral ou escrita, ¢ de presenga na audiéncia
arbitral, nio tenham como consequéncia a confissao dos factos, tal como resulta do disposto no artigo 35.°, da Lei
da Arbitragem Voluntaria (ILAV), a verdade que recaia sobre a mesma os 6nus de provar que a falta de conformidade

nio The era imputavel e, ainda, resultava de mau uso ou mau acondicionamento por patte do demandante.

nquadr

Pela presente acio atbitral a demandante pretende ¢ reparacio do bem ao abrigo da garantia legal, ou, nio sendo
¢ g , ou,

possivel, resolucao do contrato de compra e venda, com fundamento na desconformidade do bem com o contrato, ¢

o reembolso do preco pago pelo mesmo.

O tribunal arbitral desconhece, contudo, qual seja a pretensio da demandada, todavia, em face do seu siléncio e da
sua auséncia na audiéncia arbitral, nio lhe ¢ dificil concluir que pugne pela improcedéncia da acao arbitral, desde logo
em virtude das comunicacdes trocadas com o demandante que este juntou a0s autos com a sua reclamagio inicial,
designadamente o relatério téenico da empresa © , prestadora de servicos daquele, que aponta o “mau uso

ou mau acondicionamento do equipamento” como causa das anomalias denunciadas pelo demandante.

Vejamos, entao, se assiste razao ao demandante nas suas pretenso

Temos, entdo, que a demandante formulou dois pedidos, um principal, relativo a reparagio do bem, e outro
subsidiario, relativo a resolugio do contrato e devolugio do preco pago pelo bem, para a eventualidade da reparacao

nao ser possivel.

Este tribunal arbitral é chamado, assim, a pronunciat-se sobre estes dois pedidos, na certeza, porém, que o ponto de
partida ¢ exatamente o mesmo, ou scja, as partes celebraram um contrato de compra ¢ venda, que tem por objeto um
bem que manifestou uma falta de conformidade, que foi denunciada pelo demandante a demandada, que esta recusou
reparar com fundamento no mau uso ou mau acondicionamento, mas relativamente ao qual nao logrou ilidir as

¢ 3.°, do Decreto-lei n.°67/2003, de 08/04, ¢, ainda, que o demandante

presungoes previstas nos
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conseguiu, por sua vez, demonstrar, suficientemente, que a desconformidade nao tem a origem apontada pela

demandada, mas, ao invés uma desconformidade que resulta de um defeito de fabrico.

Eistes sio os factos essenciais que resultam da matéria de facto dada como provada a que este tribunal arbitral aplicara
o direito para a busca da verdade da material e da justa composicao do litigio.
O artigo 2.°/1, do Decreto-Lei n.°67/2003, de 08/04, dispoe, a esse respeito, que o “1 - O rvendedor fenr o dever de

entregar ao consumidor bens que sejam confornes con o contrato de compra e venda.”.

O artigo 3.°/1, do mesmo diploma, consagra, pot sua vez, que o “7 - O sendedor responde perante o consumidor por gualguer
Jalta de conformidade gue exista no momento em que o bem lhe é entregue.” e que 2 - As fallas de conformidade que se manifestens nium
prazo de dois on de cinco anos a contar da data de entrega de coisa movel corpdrea on de coisa imdvel, respeclivamente, presumen-se

existentes ji nessa data, salvo quando lal for incompativel com a natureza da coisa on com as caracteristicas da falla de conformidade.”.

O artigo 4.°, do diploma citado, sob a epigrafe “Dircitos do consumidor”, determina, desse modo, que “7 - Ew caso de
Jalta de conformidade do bem com o contrato, o consumidor fem direito a que esta seja reposta sem encargos, por meio de reparagao on de
substituicao, a reducao adequada do preco on a resolugao do contrato. 2 - Tratando-se de um bem imével, a reparagio on a substituigio
devem ser realizadas dentro de um prago razodvel, tendo em conta a natureza do defeito, ¢ tratando-se de um bem mével, num prazo
mdximo de 30 dias, emr ambos os casos sem grave inconveniente para o consumidor. 3 - A expressio «sem encargosy, nlilizada no n.° 1,
reporta-se as despesas necessdrias para repor o bem em conformidade com o contrato, incluindo, designadamente, as despesas de transporte,
de mao-de-obra e material.”.

“1 - O comprador pode exercer os direitos

Relativamente ao prazo de garantia o artigo 5.°, desse diploma, dispoe que
previstos no artigo anterior quando a falta de conformidade se manifestar dentro de wn prazo de dois on cinco anos a contar da entregado
bem, consoante se Irafe, respectivamente, de coisa mdvel on imével. 2 - l'ratando-se de coisa mdvel usada, o prazo previsto no nimero
anterior pode ser reduzido a um ano, por acordo das partes. 7 - O prazo referido no n.” 1 suspende-se, a partir da data da denincia,

durante o periodo em que o consumidor estiver privado do uso dos bens.”.

Quanto a0 prazo de exercicio dos direitos consignados no artigo 5.° dispoe, por sua vez, o artigo 5.°-A, do referido
diploma, que “7 - Os dircitos atribuidos ao consumidor nos termos do artigo 4.” cadscam no termo de qualquer dos prazos referidos no
artigo anterior e na anséncia de demincia da desconformidade pelo consumidor, sem preuizo do disposto nos nimeros seguintes. 2 - Para
exercer os sens direitos, o consumidor deve dennnciar ao vendedor a falta de conformidade num prazo de dois meses, caso se trate de bem

midvel, ou de um ano, se se tratar de bem imdvel, a contar da data em que a tenha detectado.”

loo
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Tendo resultado provado da matéria de facto que o bem objeto deste litigio foi adquirido em 23-09-2019, que a falta

de conformidade foi detetada no_final de setembro/inicio de outubro e denunciada nesse petiodo, este tribunal
arbitral conclui, assim, que o demandante exerceu nos prazos previstos nos citados artigos 5.° ¢ 5.%-A os direitos que

lhe assistem enquanto consumidor.

Confirmada a tempestividade do exercicio de tais direitos este tribunal arbitral teria de responder, entio, a questao
essencial deste litigio, ou seja, se a existéncia de manchas na cobertura exterior do computador (designado por “1.CD

Cover” pela demandada), constitui uma falta de conformidade a luz das normas acima enunciadas.

Em face da matéria de facto que resultou provada a resposta deste tribunal arbitral é totalmente afirmativa,
porquanto a cobertura exterior do computador nio se encontra conforme com a descticio que dele foi feita pela
demandada, enquanto vendedora, assim como nio possui as qualidades apresentados ao demandante no momento da

compra.

Se ¢ verdade que a demandada nao ilidiu a presuncio legal prevista no artigo 2.°/2-alinea a), do Decreto-Lei
n."67/2003, de 08/04, presuncio essa que beneficia o demandante, enquanto consumidor, o que seria bastante para
este tribunal arbitral concluir, desde logo, pela falta de conformidade denunciada, nio ¢ menos verdade e, por isso, é
relevante, que a demandada nao provou, igualmente, 0 mau uso ou mau acondicionamento como causa da anomalia,

por um lado, ¢ que o demandante provou, por sua vez, que usa e acondiciona corretamente o computadot, por outro.

Actresce que através do depoimento da testemunha , com doze
anos de experiéncia, que aconselhou e acompanhou o demandante no momento da compra do bem, foi possivel a
este tribunal arbitral concluir que o computador niio tem riscos, mossas ou outro tipo de sequelas resultantes de mau

uso ou mau acondicionamento.

Pelo contrario, as manchas existentes na cobertura exterior do computador, que se encontram registadas na
fotografia junta aos autos pelo demandante, e que o signatirio do presente confirmou por inspecio presencial do
bem, exibido para o efeito pelo demandante, resultardo, certamente, de um defeito de fabrico, tendo aquela
testemunha apontado como causa provivel das manchas a deterioragiio da pintura causada pelo calor decorrente do

aquecimento do computador quando se encontra em modo de funcionamento.

e
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Por isso responde afirmativamente ao pedido formulado pela demandante no sentido da reparacio do bem, pois, 4
data da denuncia vigorava, como ainda vigor na data de hoje, o prazo de garantia de dois anos, a dentincia da falta de
conformidade foi realizada dentro do prazo de dois meses previsto para o efeito ¢, por fim, a reparagio é um dos

direitos que assiste a0 demandante quando ocorre a falta de conformidade do bem.

Em suma: em face do exposto este tribunal arbitral conclui, assim, pela procedéncia do pedido de reparagio do bem

objeto deste litigio sem quaisquer encargos para o demandante.

Para a eventualidade de nio ser possivel a substituicio do bem, nos termos acima expostos, e de modo salvaguardar
G s s

que este tribunal arbitral decide, definitivamente, este litigio, em cumprimento do principio da tutela jurisdicional

efetiva, importara, ainda, que se pronuncie, ainda que a titulo subsididrio, acerca do pedido de resolucio do contrato

de compra ¢ venda.

Quanto ao pedido de resolugao do contrato e devolugio do preco pago pelo bem este tribunal arbitral julga-o,
também, procedente, por provado, mas a titulo subsididrio, ou seja, a resolugio do contrato de compra e venda fica
dependente da verificagio de um evento futuro que este tribunal arbitral nao estd, neste momento, em condicoes de

confirmar, e que diz respeito a possibilidade de reparacio do bem que manifestou falta de conformidade.

Assim, caso a demandada esteja em condigoes de proceder a repatagio do bem, a resolucio do contrato de compra e
venda nio produzira efeitos ¢, consequentemente, aquela nio fica obrigada a devolver o prego pago pelo demandante

com a aquisicao do bem ¢ este a devolver a demandada o bem que se encontra na sua posse atualmente.

V. = Decisdo:

Assim, em face do exposto, julgo totalmente procedente, por provada, a presente agio arbitral e,
consequentemente, condeno a demandada a reparar, sem encargos para o demandante, o bem objeto deste
litigio, no prazo maximo de 10 (dez) dias, a contar da presente data ou, nao sendo possivel reparacio do bem, nos
termos atras referidos, declaro a resolugao do contrato de compra e venda ¢ condeno a demandada a devolver
a demandante a quantia de €549,99 ¢ o demandante a devolver o computador que se encontra na sua posse

atualmente, tudo nos termos e com os efeitos previstos no artigo 15.° do Regulamento do Triave.
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- Encargos processuais e Deposito da decisao arbiteal
O valor da causa fixa-se, assim, cm €549,99 (quinhentos ¢ quarenta ¢ nove curos e noventa ¢ nove céntimos), nos
termos do artigo 296.°/1, do CPC, por remissio do artigo 19.° do Regulamento do Triave para a Lei de Arbitragem

Voluntiria e desta para o Codigo de Processo Civil, com os fundamentos acima enunciados.

Os eventuais encargos processuais decorrentes deste processo atbitral serio liquidados ¢ cobrados pelo Triave nos

termos do artigo 16.° do seu regulamento.

Notifiquem-se as partes com copia desta decisao e deposite-se o seu original no I'tiave nos termos do artigo 15.°/2

do referido regulamento.
Braga, 01-09-2020.
O Arbitro,

Alexandre Maciel,
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